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ROCNIK 53 — 4/2005
Sn STUDIE

PERSPEKTIVOU NORBERTA ELIASA: STABILITA
A ZMENA HODNOTOVYCH SYSTEMOV V OBDOBI
NESKOREHO SOCIALIZMU

(Adam Pranda a Stidium hodnét druhej polovice

20. storocia)

JURAJ PODOBA

PhDr. Juraj Podoba, CSc., Ustay etnologie SAV, Klemensova 19,
813 64 Bratislava, Slovakia

The study of value systems of the second half of the 20™ century in the
Slovak countryside is connected with the scientific work of Adam Pran-
da. His publications concerning the problem of values represent the
unilinear interpretation of development of society and culture. As an
alternative perspective, the paper puts forward the interpretation of val-
ue systems stability and changes during the late communist era, based
on the Norbert Elias civilization theory.

Kracove slova: hodnotové systémy, socialne a kulttirne vzory, moder-
nizacia, civiliza¢na teéria Norberta Eliasa

Key words: value systems, social and cultural patterns, modernisation,
civilisation theory of Norbert Elias

Politické zlomy, pocas 20. storo€ia priblizne v dvadsatro¢nych intervaloch meniace
charakter rezimov vladnucich na tizemi Slovenska, st spravidla sprevadzané upozoriiovanim
na prevratnost doby, ktor(i prave Zijeme. [stoty, ¢i uz skuto¢né alebo zdanlivé, Ziaduce
alebo nenavidené, dobou prave vyzdvihované alebo zaznavané ¢asto mizni alebo aspoii
stracajii svoju spolahlivost’. Tieto zlomy prinasali zasadné zmeny — 20. storocie je oproti
predchadzajicim vynimoé&né tym, Ze kazdd ddolezith politicki zmenu sprevadzali aj
vyznamné zmeny socioekonomického a sociokultirneho charakteru. Ideologické
podmienenost’ striedajiicich sa rezimov viedla k ideologickej preferencii uritej skupiny
hodnét oznacovanych napr. ako hodnoty pokrokové, moderné a pod., alebo naopak ako
hodnoty prekonané a zavadzajuce. Stredovychodna Eurdpa ma z tohto pohl'adu $pecificki
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poziciu. Bola tiastna na modernizaénych premenach eurdpskych spolocnosti
postosvietenského obdobia, i ked’ ¢asto oneskorene a nejednoznacne, po druhej svetovej
vojne bola vytrhnuta z eurépskeho kultrneho a civilizaéného ramca a stala sa sucast'ou
komunistického modernizaéného experimentu, ktory sa na tomto teritériu realizoval
z externych mocenskych centier. Neistota a neurcitost’ sprevadzaji modernu, uniformizacia
Fudskych hodnét a marginalizacia kultirnej réznorodosti s jej imanentnymi prejavmi. Prave
v dosledku rychleho sledu zlomov politického charakteru a niekol’ko desat’ro¢i trvajiiceho
vplyvu totalitnych ideologii a praktickej politiky socidlneho inZinierstva, ziskavaju
vieobecne platné znaky moderny v tomto geografickom priestore Specifické vyjadreme

Casté striedanie rezimov sprevadzané vyzdvihovanim ,,prevramostl doby* je previazané
aj s problematikou stability a dynamiky hodnotovych systémov. Charakter spolo¢enskych
zmien sa podpisoval aj na hodnotovych orientaciach obyvatel'stva: nakoniec VSeobecnym
prejavom moderny je aj transformacia, asto negacia hodnotovo-normativnych principov
predmodernych/predindustrialnych eurdpskych spolo¢nosti. Pomyselna a tradicionalistami
a romantikmi Casto idealizovana stabilita hodn6t spajana s kultirne konzervativnymi
agrarnymi spolocenstvami uz v industrialnej spolo¢nosti nie je mozna. AvSak ¢o to znamena
pre tito spolo¢nost’; akd kvalita je skryta za konStatovanim dynamiky hodnotovych systémov
modernej industrialnej spoloénosti?

V oblasti teérie hodn6t bol zakladny rozpor v nazerani chicagskej a harvardskej skoly
v tom, Ze Talcott Parsons kladol déraz na pritomnost’ normativnych aspektov hodnotenia.
Otazkou v8ak zostava, v akych terminoch je mozné vyjadrit’ Specifickt kvalitu hodnotenia.
Odkazy na to, ¢o ma byt, ¢o je ziaduce, charakterizujii hodnotenie uzitoénym sposobom,
nebert vsak dostatocne do uvahy, Ze normativne zretele vstupujiuice do hodnotenia nie su
rovnorodé, ale zahfnaju Sirok( skalu vyznamov. Z hl'adiska definicie hodnoty ako jednej
zo zakladnych zloziek kultiry a zaroven podstatnej stiasti osobnej aj socidlnej identity
udi povazujem za ddleziti jej vdzbu so socidlnym systémom, ktora umoziuje kontrolu
socialnych mechanizmov, alebo aspori dovoluje usilovat sa o takato kontrolu. AvSak na
druhej strane, aj ked’ hodnotam priznavame vysoko pozitivne charakteristiky, mozu sa
premenit’ z Zivotne vyznamného prostriedku na nastroj obmedzovania. Hodnotove systémy
tak v spolocenstvach so silnymi mechanizmami socialnej kontroly zadsadnym spdsobom
reguluji Zivot ich ¢lenov.

Hodnoty, ktoré prakticky zijeme, st v tizkom vztahu k povahe socialneho systému,
v ktorom sa nachadzame. A vaéSinou nie je mozne ich zmenit’ bez zmeny tohto systému.
Volanie po hodnotovej zmene je vlastne tizbou po systémovej zmene. Ako poznamenal
Petr Kuzvart (1994: 56), skimanie l'udskych hodnét by malo byt zasadené do kontextu
sirSieho $tidia spoloéenského pohybu, ekonomiky, socidlnej mobility, socidlnej stratifikacie,
otazok elit. Bez toho pdjde iba o viac ¢i menej duchaplné fejtony a intuitivne sudy.

Je mozné sa stotoznit’ s konStatovanim Egona Gala, ze v kazdej spolo¢nosti existuje
ur€ity vzity konsenzus o stibore socidlnych noriem a hodnét, ktoré pdsobia ako regulativna
moc a ktoré koordinujl spravanie sa ¢lenov spolocnosti. Otazka je, odkial bert kolektivne
normy a hodnoty zaviznost, ktora nati slobodnych l'udi, aby ich reSpektovali. PretoZe na
rozdiel od pravnych noriem, ktoré pdsobia silou sankcii, socidlne normy pésobia silou
zavizkov a zavizky zavizuji iba tych, ktori ich za zavazné povazujh. Podl'a Josepha Raza
(2003: 36) typy hodnét, ktoré davajii nasim Zivotom zmysel a Gicel, st vylu¢ne hodnotami,
ktoré st ,,socially dependent™ ¢i uz takym alebo onakym spésobom. Podl'a tohto autora
hodnoty mézu ziskat’ schopnost’ stat’ sa organizacnou bazou pre nae planovanie a aktivity.
Avsak tento druh délezitosti ziskavaju, iba ak s vhodne integrované do kultirnych praktik.
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TakZe hodnoty, ktoré sii nosné pre Zivot ¢loveka, vzdy zavisia od socialneho kontextu — ¢i uz
priamo alebo nepriamo.

Zakladnym problémom sa v tychto sGvislostiach javi otazka, akym sposobom reédlne
hodnoty zavisia od nas? Nie je to jednoducha otazka: Joseph Raz (2003: 16) kon3tatuje, Ze
dejiny filozofie su zaplnené radom vel'mi rozdielnych odpovedi. Diferencovanost tychto
odpovedi spo¢iva najmé v odlisnosti pohl'adu socialneho pluralizmu a socialneho relativizmu
na problém socialnej zavislosti alebo socialnej nezavislosti hodnét. Autor v citovanej
praci presadzuje svoj pristup k akceptovaniu socilnej podmienenosti a zavislosti l'udskych
hodnét, ale vyhyba sa pristupom socialneho relativizmu. Nasa hodnotiaca skisenost’ — ¢o
hodnotime, aj akym spésobom hodnotime veci — st podl'a Raza zasadne formované
socialnymi praktikami. Mnohé objekty a aktivity, ktoré si vazime, by zrejme neexistovali
pri absencii réznych nahodnych socialnych a historickych podmienok. Vseobecne povedané,
charakter nasho vztahu k nami cenenym objektom a zéavizkom a vyznam, ktory maji pre
nas zivot, v zasade zavisia od socidlnych podmienok, v ktor}'fch Zijeme. Nas pristup ku
konkrétnym typom hodnét je formovany nasou kultirou vratane konceptudlnych pristupov
k vnimaniu, napr. estet:ckych dimenzii vnimania krasy Napr. rozdlely medzi ,,!udovym
,,anstokrattckym vinimanim krasy (,,pekné je to, €o je uzito€né™ verzus ,neuzito¢nost’
dekorativnych predmetov®). Hodnoty tak zavisia od socialnych praktik v ich konkrétne;
]ustonckeJ a kultl_unej podmienenosti (WALLACE 2003: 1). Pri konstatovani tejto zavislosti
vSak nesmieme ignorovat’ sposoby zavislosti od charakteru, rozsahu a komplexnosti nasich
evaluacnych plaktlk.

V ramci etnografickych vyskumov slovenského vidieka druhej polovice 20. storocia sa
odborny zaujem o hodnotové orientacie spaja predovietkym s vedeckym pésobenim Adama
Prandu. Pranda orientoval svoj zaujem na zmeny hodndt na socialistickej (druzstevnej)
dedine 60. rokov az zaciatku 80. rokov. Tento ¢asovy usek sa v kontexte modernej historie
Slovenska da charakterizovat’ ako obdobie stabilizacie realne existujuceho socializmu. Vo
vidieckom prostredi sa spaja s koncom triedneho boja na dedine™, s finalnou fazou
socialistickej kolektivizacie pol'nohospodarstva v podhorskych a horskych oblastiach,
previazanou s masivnou dota¢nou polnohospodarskou politikou socialistického Statu
a s transformaciou JRD kolchozného typu na agrokombinaty, hospodariace na katastralnom
Gzemi viacerych obci, orientované na pol'nohospodarsku velkovyrobu. Désledky politickych
rozhodnuti a socioekonomickych procesov viedli k strate roI'nickeho charakteru vidieckych
sidiel a k ich transformacii na sidla obsluzno-obytného typu. Zarovei sa vyrazne zvysuje
zivotna uroven viésiny obyvatelov vidieka, ¢o sa najmarkantnejsie prejavilo na prestavbe
vidieka, v kone¢nom désledku spojeného so stratou jeho pévodného architektonickeho
charakteru. Z dnesného pohladu ide o uzavreti, Specifickil etapu transformacie vidieka
pod vplyvom statnej politiky tzv. ,.zblizovania mesta a vidieka*. Poznanie tohto obdobia je
kl'i€om k pochopeniu sucasnosti, resp. k pochopeniu peripetii a problémov
postkomunistickej transformacie. Mllan Valach (1994: 33) ju povazuje za pokracovanie
tendencii v podstate zaloZzenych uz v neskorototalitnej spolo¢nosti, tak ako sa u nas
konstituovala v priebehu sedemdesiatych rokov, ako ,.... nezivotna, prili§ centralizovana
forma politickej a ekonomickej moci, ako systém s nemmtou mocenskou hierarchiou
a s akumulaciou majetku u pnwlegﬁvanych skupin®™.! Na druhej strane stoji atomizovana
masa neprivilegovanych. Vizby, ktoré sa tu vytvaraji a na ktoré poukazuje Ivo Mozny
(1991), sa vizbami vzdjomnych usluh na baze socialnych sieti a reciprocity a vztahov
spologenskej dominancie a podriadenosti v socidlnom systéme na povrchu egalitarnej,
v skuto¢nosti vyrazne hierarchizovanej neskorototalitne] spolocnosti.
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Uz zadiatkom deviit'desiatych rokov upozornil Milan Valach (1994: 3 1) na “... podivuhodnn
absenciu teoretického zhodnotenia nasej totalitnej a neskorototalitnej skiisenosti ...*.

Prave pochopenie Specifického charakteru a premien hodnotovych systémov v podmienkach

neskorototalitnej spolo¢nosti, ktoré by sa opieralo o etnograficky material pochadzajici
z kvalitativnych terénnych vyskumov, mézu vyznamnou mierou prispiet’ k takémuto
teoretickému zhodnoteniu.

Slavenka Drakuli¢ (1993) sa beletristickou formou pokutsa vystihnit' podstatné Crty
spravania sa radového obyvatela krajiny s komunistickym reZimom v socioekonomickych
podmienkach neskorého socializmu. CiZe prislusnikov, povedané jazykom M. Valacha,
»atomizovanej masy neprivilegovanych®. Autorka poukazala na dve charakteristické crty
realneho socializmu. Na fenomén, ktory nazyva ,ekolégiou chudoby®”. Na schopnost’
(samozrejme vynutenu) radového obyvatel'a krajiny s centralne planovanou socialistickou
ekonomikou, charakteristickou stavom konstantného nedostatku, ¢o mozno najefektivnejsie
vyuzivat’ skromné zdroje, postavit rodinni ekonomiku na ¢iasto¢nej sebestanosti a isporne
zuzitkovat' predmety, ktoré v konzumnej spolo¢nosti koncia zvy€ajne v odpadkovom kosi.
Slavenka Drakuli¢ v8ak upozoriuje aj na druhy fenomén, paralelne existujiici vo vnitri
spolo¢nosti neskorého socializmu, a ktory je akoby protipélom ,.ekolégie chudoby*. Na
obklopovanie sa vecami a predmetmi, na doslova hlad po veciach, na kult ,,zahrani¢ného
tovaru® bez ohl'adu na jeho pévod a kvalitu. Tieto komodity pre obyvatela socialistickych
krajin reprezentovali technologicky pokrok, kvalitu priemyselnej produkeie aj blahobyt
~Zapadu®“, Ide o charakteristické modely spravania sa, spajajuce neprivilegovanych
obyvatel'ov rovnostarskych socialistickych spolo¢nosti s ekonomikou nedostatku, ktori si
v podstate vSetci chudobni a Ziji v podmienkach limitovanej dostupnosti tovarov a sluzieb.
A spolo¢ne zdielaji kultiru vynutenej skromnosti. Toto, ismevnou formou nastavené
zrkadlo ,realne existujiicej socialistickej spolognosti* nesie v sebe upozornenie na bazalnu
podstatu historickej vyvojovej fazy totalitnych komunistickych spolocnosti, ktora
predchadzala ich rozkladu a prekvapivo rychlemu zaniku, o ktorej o. i. pojednavaji aj prace
Adama Prandu. Industrialne spolo¢nosti so stabilizovanymi neskorototalitnymi reZimami
si v podstate uz konzumnymi spoloénostami, ale s ekonomikou nedostatku, s limitovanymi
moznostami legalneho sukromného podnikania s ciel'om osobného ekonomického zisku,
s limitovanym prisunom tovarov zo zahranicia. Prekonanie M. Valachom zdoraznenej
podivuhodnej absencie teoretického zhodnotenia neskorototalitnej skisenosti sa podla
mojho nazoru vztahuje jednak na pochopenie pri¢in, mechanizmov a désledkov
hierarchizacie formalne egalitarnej neskorototalitarnej spoloénosti, a jednak na ambivalentné
¢rty tejto chudobnej konzumnej spolo¢nosti, existujicej v podmienkach ekonomiky
nedostatku. A samozrejme na hl'adanie teoreticko-metodologickej bazy na ich interpretaciu.
.Ekologia chudoby®, ¢ize vynitena skromnost’ ju spaja so socialne niz§imi vrstvami
predmodernych neskoroagrarnych spoloénosti (tvorili demograficki vdcsinu a zili prevazne
navidieku), a zarovefi sa posiliovali ¢rty industridlnej konzumnej spolo€nosti, samozrejme
vo vel'mi odlisnych podmienkach, nez aké boli v industrialnych liberalnych spoloénostiach
neskorého kapitalizmu. Vychadzajic zo svojich etnografickych vyskumov na slovenskom
vidieku pocas osemdesiatych rokov povazujem spominané dva paralelne existujlce
fenomény za kPu€ovy moment, vytvarajici podmienky determinujice stabilitu a zmenu
hodnotovych systémov. A to ako v podmienkach neskorého totalitarizmu, tak aj
v podmienkach postkomunistickych transformaénych procesov.

Pri nazerani na problematiku stability a zmien hodnét je potrebné prihliadat’ aj k metode
vyskumu. Je viac ako zrejmé, Ze vypovedna hodnota napr. dat ziskanych metodou ,,opinion
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poles®, s deklarovanymi postojmi vyjadrujiicimi ur¢ité hodnotové orientacie, poskytuje iplne
odlidné interpretacné vychodiska, nez je reflexia hodnotovych systémov v konkrétnych
sociokulturnych fenoménoch, ako ju nachadzame v etnografickom materiali. Zdrojom dat
tohto prispevku budt poznatky z etnografickych vyskumov stavebnej kultiry a kultiry
byvania, ktoré som realizoval v prostredi slovenského vidieka, doplnené o poznatky
z odbornej literatiry. Prezentovana analyza sa bude opierat’ o poznatky z dlhodobého
etnografického vyskumu, ¢ize nie o konkrétny asovy rez, ale o ,,longue durée® procesy.
Vychadzam pritom z metodologického postoja Norberta Eliasa, ze pritomnosti mézeme
porozumiet’ iba vtedy, ak sa posudzuje ako vyrez dlhodobo §truktirovanych socialnych
procesov. To, ¢o mnohi humanitni vedci povazuju za statické, ahistorické funkéné suvislosti
socialnych systémov, sl v skutoénosti dynamicke, reproduktivne alebo cyklické procesy
(SUBRT 1996: 75).

Zasadnou kvalitou argumentacne vyuzivaného etnografického materialu - preto si
dovolujem ho vyuzivat — je fakt, ze odraza prave dlhodobé procesy odohravajice sa
v spolocnosti. [ste je nevyhodou uréité obmedzenie bezprostrednej vypovede, aktualneho
stavu (€o zase poskytuji ,,opinion poles®), dané aj ,,uvdznenim* jednotlivca/rodiny/socialnej
skupiny v prejavoch materialnej kultary, ktoré sa kvoli ich finanénej a energetickej naroénosti
nemenia siibezne s aktualne sa meniacou spolocenskou klimou, a dokonca ani s cyklicky
sa opakujucimi generacnymi obmenami. V tomto je ale zaroven prednost’ takéhoto
etnografického materialu — je schopny podat’ vypoved o konkrétnej dobe. Samozrejme,
pre socialnu vedu vyvstava aktualny problém interpretacie takejto vypovede. M&j prispevok
je pokusom o jednu interpretdciu, o jeden pohlad na problematiku stability a zmien hodnét
v 20. storo€i. Sledujiic tematick( orientaciu Adama Prandu, ststredim sa na to obdobie,
ktorym sa pri svojom zaujme o zmeny hodnét na socialistickej dedine zaoberal — na 60.
roky az prvu polovicu 80. rokov, ktoré sa v kontexte modernej histérie Slovenska da
definovat’ ako obdobie stabilizacie realne existujuceho socializmu.

Vo svojom programovom, a do urcitej miery aj ideologickom, ¢lanku zo zaciatku 50.
rokov, nacrtavajic program narodopisného vyskumu druzstevnej dediny, vyslovuje Jan
Mjartan (1952: 6) tvrdenie, Ze ,.... na Slovensku pri budovani socializmu, ¢ize pri jeho
industrializovani a kolektivizovani jeho pol'nohospodarstva vznika celkom nova spolocenska
Struktara, vyrastd novy ¢lovek-druzstevnik, vznika novy ¢lovek-socialista...” Myslim si, ze
s polstoroénym ¢asovym odstupom sa da zhodnut na tom, Ze Mjartanovo konstatovanie sa
naplnilo — vidie¢an z konca 80. rokov bol znaéne inym ¢lovekom ako vidie€an z konca 40.
rokov — zmena hodnotovych orientacii je neprehliadnutelna. Takze zasadnou otazkou
kladenou socialnym vedam/kladenou socialnymi ved(c)ami po ukonéeni tohto budovania
by malo byt, aky je sociokultirny a axiologicky rozmer tohto nového ¢loveka, a zaroveii
aky je hodnotovy aj hodnotiaci posun od ukoncenia tohto budovania, ked’ sa takyto ,,novy
clovek™ zvykne oznacovat’ ako ,stara Struktira®. To je hodnotiaci posun doby v rovine
politického zargonu — vobec ni¢ ale nevypoveda o tom, aka kvalita hodnotovych systémov
sa vytvorila v priebehu ,,budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti. KonStatovanie
destrukcie ,tradi¢ného™ systému hodnét a vytvaranie ,,nového®, ,socialistického™ je
povrchné a banalne, v podstate bezobsazné.

Dusan Ratica konStatuje, Ze ,,... identita ¢lenskej a referenénej skupiny, ktora bola
v minulosti pre lokalne spolocenstvo priznacna, sa smerom do sti¢asnosti nar(ifala aj
preberanim hodn6t a noriem z inych socialnych prostredi. VzhI'adom na prenikanie cudzich
vzorov prevazne z mestského prostredia mézeme uvedeny proces oznacit' aj ako urbanizaciu
tradi¢nych kulturnych vzorov, ktora sa popri nutnosti prispdsobit’ sa zmenenym
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ekonomickym podmienkam stala jednym zo sprievodnych znakov hl'adania nového systému
hodnét* (RATICA 1993: 392-393). S tymto nahladom sa iste mdzeme stotoznit ako so
zakladnym vychodiskom pri uvaZzovani o stabilite verzus dynamike hodnotovych systémov.
Avsak pre potreby hlbSieho pochopenia tychto procesov je prili§ schematicky
a zjednodusujuci. Socialne skupiny/lokalne spoloc¢enstva vzdy preberali hodnoty a normy
z inych, ,,vys8ich* socialnych prostredi — od vzniku miest tok inovacii smeroval na osi
mesto-vidiek. V tomto ohl'ade je charakter procesov vyvolany totalitnymi rezimami 20.
storo¢ia urcitou prelomovou —ale zarovern ambivalentnou, nejednozna¢nou zmenou. Prave
désledkom urbanizacie, ktora sa uskutoénila na Slovensku po druhej svetovej vojne, je
kultrna ruralizacia miest, ako aj vel'mi Specificky sposob urbanizacie vidieka. Ich vysledkom
je tak zvlastny amalgam urbannych a ruralnych, modernizaénych a demodernizacnych
fenoménov, ktory podl'a méjho nazoru/poznatkov asi najvystiznejsie charakterizuje
spoloénost, prislusnika ktorej Jan Mjartan, v stilade s dobovymi ideologickymi kli$é, oznacil
za ,nového socialistického ¢loveka™. Mna vsak zaujima predovsetkym problém, akym
sposobom cudzie vzory, o ktorych hovori Ratica, prenikali do prostredia lokalnych
spoloCenstiev na vidieku. Ak konstatujeme fakt ,,urbanizicie tradiénych kultarnych vzoroy*,
tak potom by sme si mali polozit’ otazku, ¢o vlastne znamena tato urbanizacia, a akymi
kultirnymi vzormi je reprezentovana/nesend. Na to potom logicky nadvézuje dal$ia otazka,
aky je/bol vztah socidlnych a kultirnych vzorov a hodnotovych systémov.

Dusan Ratica (1993: 393) ¢leni vyvoj hodnotovych orientacii od polovice 20. storoCia
zhruba na tri vzajomne sa prelinajuce fazy: 1. destrukcia kontinuity povodného systému
presadenim novych socialnych a ekonomickych podmienok zivota (50. roky), 2. obdobie
adaptacie a postupnej substitiicie centralnych hodnét (60. roky), 3. postupna stabilizacia
a fungovanie nového systému hodnét (70. — 80. roky). Tomuto schematickému nacrtu
transformacie hodnotovych orienticii nemozno upriet, Ze sleduje logiku spolocenskych
zmien, vyvolanych nasilnym komunistickym experimentom s ciel'om rychlej radikalnej,
diskontinuitnej zmeny vlastnickych vztahov a socialnej struktiry spolocnosti, jej
homogenizacie a egalitarizacie. Vzhl'adom na nase sii¢asné poznanie je zatial stale otvorena
otazka, nakol’ko je moZné viest’ priamy vztah medzi politicko-socialnym a ekonomickym
systémom a charakterom axiologickych systémov, ktorymi sa riadia jednotlivé segmenty
spolo¢nosti. TakZe, ak by sme mohli sahlasit’ s takymto fazovanim politického
a spolocenskeho vyvoja po uchopeni moci komunistami, je otazka, nakol’ko to plati aj pre
hodnotové systémy, ¢i uz v urbannom alebo ruralnom prostredi. Na zaklade poznania reality
neskorého socializmu prostrednictvom etnografickych dat ziskanych terénnym vyskumom
by som s takymto pristupom ku klasifikacii hodnotovych orientacii nemohol sthlasit’.
~Prevratnost’ doby* priniesla destrukciu kontinuity pévodného, nielen socioekonomického,
ale s istym Casovym posunom aj sociokultirneho systému. Argumentacne to dostato¢ne
presvedCivo 1lustruje prave vyvo) stavebnej kultiry (blizSie napr. PODOBA: 1992, 2003).
Jan Mjartan hovori o ,,novom ¢loveku-socialistovi®, DuSan Ratica o ,,postupnej stabilizacii
a fungovani nového systému hodnét*. Co to viak v oboch pripadoch znamena? — uréite nie
formovanie socialistického ¢loveka vystrihnutého z ideologickych traktatov
a propagandistickych priruciek, pripadne z nekoneénych normalizaénych TV seridlov.
zaludnenych dokonalymi reprezentantmi idealneho socialistického ¢loveka. Destrukcia
kontinuity viedla k oslabovaniu, marginalizacii, ¢i dokonca k deStrukecii hodnotovych
systémov, ktorymi sa riadili ¢lenovia predmodernej, resp. v ¢ase uchopenia moci
komunistami uz aj na slovenskom vidieku véasnomodernej, véasnoindustrialnej spolo¢nosti.
Najmi v podmienkach agrarneho, kultirne konzervativneho slovenského vidieka bola zmena
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razantna — dostatok argumentov o désledkoch diskontinuitnych procesov priniesli prave
etnografické prace, a to nielen z pera Adama Prandu. Poznanie spolo¢enskej atmosféry
neskorého socializmu speje k poznaniu ¢asto vel'mi odlisného pohl'adu na Zivot, na zakladné
l'udské hodnoty, nez tomu bolo 30-40 rokov predtym.? K tomuto poznaniu je viak potrebné
vzniest’ dve zasadné poznamky. Prave uchopenie moci komunistami, i ked’ na Slovensku
masivne podporené z externych mocenskych centier, bolo prejavom spolocenskej zmeny,
vratane zmeny axiologickej. PoCiatky modernizacie Slovenska, aj ked’ nejednoznacnej, sa
spéjaji s obdobim dualizmu (blizsie: LIPTAK 1996, 1999) Druha poznamlxa sa tyka
kvalitativnej stranky ,,novych hodné6t®, ich obsahu. A spaja sa s otazkou, ako a voéi komu/
¢omu sa daji vymedzit.

Modernizacné procesy sa najmé v podmienkach komunistickych totalitarnych rezimov
interpretovali v ramci univerzalistickych zakonitosti, ktoré mali podl'a ideologickych schém
jednoznacne a priamoc¢iaro smerovat’ k pokroku. Je vSak pravda, Ze uvazovanie nad dejinami
ako nad linearnym modelom pokroku sprevadzalo sociologické analyzy dejin rozvoja l'udstva
davno predtym, nez boli tieto koncepty subsumované pod pojem ,,modernizacia™ a nez sa
zaCalo hovorit’ o sociologickych teériach modernizacie. Elementarne aspekty tohto myslenia
nachadzame uz v pracach intelektudlov 18. a 19. storo¢ia (HARING 2001: 4). Rozvoj
spoloCenskovedného badania v priebehu 20. storo¢ia smeroval k bujneniu univerzalistickych
koncepeii, k rozvijaniu téz o zdkonitostiach dejinnych pohybov jednoznaéne smerujicich
k pokroku, ale aj ku kritickej diskusii o univerzalistickych teériach a o modernizacii
vieobecne. Ako upozorinuje Heidemarie Uhl, v postmodernej diskusii o ,,velkych
rozpravaniach® moderny sa zdéraziiuje kritika dichotomizacie réznorodych socialnych javov
¢i foriem do jedného ostro ohrani¢eného kontrastu tradi¢ného/predmoderného a moderného.
Kritizuje sa izolacia uréitych fenoménov z komplexnej socialnej skutocnosti a ich
vyhranovanie na idedlne typy so zretel'om na ich vyuZzivanie ako indikatorov, sliziacich na
schematické vytvaranie dichotomickych §truktir modernizaénych teérii (UHL 2001: 10).
Réznost nazorov na tieto problémy sa znasobuje odlisnost'ou pohladov a pristupov
jednotlivych Specidlnych empirickych disciplin a aj ich akceptaciou odlisnych tradicii
vedeckého myslenia. V spolocenskych vedach sa tematicka Specializacia, vlastna modernej
vede, znasobuje rozdielnostou metéd skimania, ako aj pluralitou filozofickych
a svetonazorovych vychodisk. Ich Specifickost’ spociva v zloZitosti, komplexnosti a zavislosti
javoy, ktoré st predmetom ich skimania (NOVOSAD 1983: 9 — 10).

Linearita interpretacie kultirneho vyvoja je pritomna v etnografii 18. a 19. storocia,
Jeden z najvyraznej3ich reprezentantov spolocenskovedného myslenia 19. storocia Herbert
Spencer stlacil diverzitu ['udskych spolocnosti do jednoduchého, unilinearneho pohybu
vpred: tzv. ,jednoduché kmene®, v ktorych je kazdy polovnikom, rybarom a stavitelom
chatréi, komplexna indicka kasta aj stredoveky europsky cechovy systém redukuje na
vyvojoveé stupne smerujiice do komerénej spoloénosti 19. storo¢ia. Spencerova metoda
nenuti vyskumnikov ist’ do terénu a skiimat’ diverzitu 'udskych spolocenstiev. Naproti tomu
tato metoda navadza pozorovatelov k zjednoduSenému pohl'adu na mimoeuropske
spolo¢nosti s ciel'om situovat ich do predeterminovanych kategorii (LAYTON 1997: 25).

Unilinearny model interpretacie kultiirneho vyvoja, ktory rozvijali europski intelektuali
18. a 19. storocia, je vlastny aj intelektualnej tradicii stredoeurépskych humanitnych
disciplin, samozrejme vratane slovenského narodopisu. V pripade tejto discipliny je
unilinearita este posilnena kladenim velkého dérazu na kultirnu zmenu, spojent so
zachranou tzv. 'udovej kultlry pred jej zanikom. Zanik regionalnych rol'nickych kultir bol
aj v strednej Eurdpe niekol'kogeneraénym procesom, ktory bol sucast'ou dlhodobych
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civilizaénych procesov s komplexnym, ako aj s veI'mi kontroverznym charakterom. Radikalny
priebeh malo iba razantné ukonéenie ich plynulej agonie prostrednictvom kolektivizacie
pol'nohospodarstva a vyraznym posilnenim teritoridlnej a socidlnej mobility. Unilinearne
chépanie kultirneho vyvoja posilnil aj priliSny doraz na separaciu kultiry rol'nikov od inych
vrstiev neskoroagrarnej spolo¢nosti, vlastny pristupom stredoeurépskeho narodopisu.’
Narodopis ju interpretoval v prilis homogénnej a statickej podobe. Unilinedrny pristup sa
odrazil aj na interpretaciach zmien hodnét na slovenskom vidieku po druhej svetovej vojne
v pracach Adama Prandu. Formulacie ako napr. ,.... prerod v mysleni sa oneskoruje za
materidlnou zékladnou...” alebo ,,oneskorovani prerodu myslenia® (PRANDA 1981: 43, 45)
naznacuju zjednoduseny staticky pohl'ad na komplexnii zlozitost problematiky hodnotovych
systémov. Réznorodost’ pohl'adov na tento problém vypoveda predovsetkym o pouzivanej
metodologii pri interpretacii etnografickych dat. Ako alternativny pohlad by som chcel
poskytnut’ interpretaciu vychadzajicu z civilizatnej tedrie Norberta Eliasa (ELIAS 1980).
Mojim elementarnym postojom je konstatovanie, ze pocas 20. storocia existovalo v slovenskej
spoloénosti niekol’ko hodnotovo-normativinych systémov, ktoré sa navzajom prelinali. Ttto
tézu sa poktisim demonstrovat’ na vys$ie charakterizovanom etnografickom materiali.

Norbert Elias usudzuje, Ze nemozno hovorit’ o historickej nevyhnutnosti nejakého
spologenského vyvoja, ale iba o moznostiach a pravdepodobnostiach rézneho stupiia. Znacny
omyl vznikol tym, Ze socialnemu vyvoju bola pripisana nevyhnutnost pokroku.
K zvlastnostiam socialnych procesov patri to, Zze sice maja smer, ale — podobne ako priroda
— nijaky ucel a ciel. Na rozdiel od biologickych procesov evolicie si socialne procesy
vratné. Posuny v jednom smere mdzu vytvarat priestor posunom v smere opa¢nom. Oba
druhy posunov mézu prebiehat’ siicasne: jeden z nich mdze byt’ dominantny, druhy méze
predstavovat’ protivdhu prvého (SUBRT 1996: 57 — 58). Komunisticky experiment mal
ideologické smerovanie k ,.pokroku® a nepochabne viedol k destrukcii hodnotovych
systémov spojenych s neskoroagrarnou, silne konfesionalnou slovenskou spoloénostou,
tazko sa vSak mozno stotoznit's utopickym predpokladom, Ze vytvoril nové hodnoty v siilade
so svojimi idedlmi a politickymi ciel'mi. Destrukcia majetkovych vztahov a socidlnej
Struktury, ekonomické zmeny a nova Statna ideoldgia vytvorili priestor, ktory sa zacal ¢imsi
napliiat’. Uz citovany Norbet Elias v ramei svojej koncepcie civilizatného procesu povazuje
za charakteristicky staly stret civilizaénych procesov s de-civilizacnymi. Viaceri socialni
filozofi posudzuju 20. storocie prave touto optikou.* Touto optikou je mozné nazerat’ na
sociokultirne zmeny druhej polovice 20. storo¢ia — aj ked’ to zatial nie je vel'mi obvyklg,
vicSina nielen ideologov a publicistov, ale aj spolocenskych vedcov uvazuje v unilinearnych
schémach, akcentujlcich smerovanie k civilizaénému pokroku. V stlade so zaujmom
o pochopenie charakteru modernej slovenskej spolo¢nosti by pre nas malo byt vyzvou,
ako sa s tymito dvoma pohl'admi na spolo¢ensky vyvoj bude konfrontovat’ nase uvazovanie
o stabilite verzus dynamike hodnotovych systémov. Vyssie citovana schéma — nazvime ju
prandovska — akcentuje desStrukciu fradi¢nych systémov socialistickym experimentom
a formovanie novych. K nej pripdjam dve poznamky: aj stredoeurdpska odborna literatiira
prindsa dynamickejsi pohl'ad na predindustrialne rol'nicke kultiry a spolocenské vedy zatial
nepriniesli komplexnejSiu a sofistikovanejSiu odpoved’ €i vysvetlenie, aké st vlastne tieto
noveé systémy. Kam smerovali lokalne spolocenstva na slovenskom vidieku v novej situacii,
vytvorenej nasilnym komunistickym experimentom, sa pokisim v stru¢nosti naznacit’ na
vySsie uvedenom etnografickom materiali. Ako zakladny argument vyuzijem problematiku
socialnych a kultarnych vzorov.



Norbert Elias zaloZil svoju koncepeiu civilizaéného procesu na studiu dvorske;j aristokracie
absolutistického feudalneho Statu (16. — 18. stor.). Poukazuje na vyznam, ktory mali
aristokratické dvory v minulosti pre pochopenie moderného, si¢asného sveta. Tato skupina
aristokracie bola podl'a jeho nazoru prvymi modernymi Fud’mi. Vytvarala .modelarske dielne™
vZorov spravania sa, ktoré sa potom $irili d’alej medzi ostatné spolocenské vrstvy, ktoré sa
ich snaZili napodobiiovat’. Absolutistické dvory boli centrami tvorby ..zapadného* Zivotného
Stylu. V dvorskej spolo&nosti sa sformovali nové Struktiry spravania sa, citenia a myslenia.
ale aj nové kultarne vzory. ,,Civilizované™ spravanie slizilo §l'achte ako sebaidentifikaény
znak, ktory ju odliSoval od inych spolo¢enskych vrstiev, najmé od konkurujtcich, amblcmznych
vrstiev mestianstva (SUBRT 1996: 53). Vzhladom na postupné prelamovanie bariér medzi
jednotlivymi stavmi neskoroagrarnej spoloénosti sa tieto predstavy sirili d’alej, medzi ostatné
socialne skupiny, ktoré si ich v rdznej miere, v réznych ¢asovych obdobiach/s réznym ¢asovym
posunom a réznym spésobom osvojovali.

Elias argumentuje, Ze Cest’a prestiz tvori podstatnii charakteristiku dvorskej spolo¢nosti.
Pozicia v ramci dvorskej hierarchie ur€uje pocit vlastnej hodnoty jednotlivea. Jeho déleZitou
sti¢astou bol zmysel pre spolo¢ensk prislusnost~ Elovek musel reSpektovat’ hranice svojho
postavenia, nesmel sa dat zatienit’ prisludnikmi nizsSej vrstvy a sam nesmel zatienit
prisludnikov vrstvy vy33ej. To, na o sa v neskorSich dobach pozeralo ako na .,zvrateny
luxus®, bolo pre Zivot v uréitom spoloenskom postaveni nevyhnutnostou a aristokraticka
vrstva podl'a toho musela urovat’ svoje vydavky. Vel'mi Casto bez ohl'adu na realne prijmy,
takZe zadlZenost’ byvala ¢astym javom.

Pozorovatel'ovi z neskorSich obdobi sa méze vicsina aristokratickych vydavkov javit
ako nepochopitel'na vystrednost’. Z hl'adiska burzoaznej ekonomickej racionality sa zda
neraciondlne utricat’ za nepodstatné veci. Elias dokazuje, Ze okazalé vydavky dvorske]
spolo€nosti reprezentovali Specifickii formu racionality, vyvijajicu sa pod Specifickou
formou spolocenskych tlakov ako dvorska racionalita, odlisnd od burzodznej ekonomickej
racionality. Oba typy racionality si vyzaduji raciondlnu predvidavost’ a kalkulaciu, oba
vyzaduji potlacanie kratkodobych zal'ub z dGvodu Zivotne délezitych zauymov, ale to, s ¢im
sa kalkuluje a o je kalkulovatel'né, sa vel'mi li§i: burzoazna industridlna racionalita sa
vytvara tlakom ekonomickej previazanosti, dvorské racionalita tlakom elitarskeho
spolocenského mechanizmu (SUBRT 1996: 55).

K Eliasovej komparacii dvoch vzajomne si konkurujicich hodnotovych systémov je
azda potrebné dodat’, Ze tretim dobovym pohl'adom na racionalitu boli hodnotové systémy
rol'nikov, ktoré vzhl'adom na ich postavenie boli mimo tohto stiperenia. Neskoroagrarne
spolo€nosti sa vyznacujl paralelizmom troch hodnotovych systémov, ktoré sa uz v tomto
obdobi zacinajii navzajom prelinat, a zaroven sa rozkladaji pod tlakom postupne sa
zosilfujucich modernizaénych procesov.’ Ak stihlasime s Le Goffovou koncepciou ,,dlhého
stredoveku®, tak z pohl'adu koncepcie ,.dIhého 20. storocia“® sa obe tieto obdobia prelinaji.
Prave Slovensko je prikladom krajiny s oneskorenym a limitovanym presadzovanim sa
modernizaénych procesov. Slovensko prvej polovice 20. storocia je krajina, kde sa
specifickym spésobom prelinali neskoroagrarne a ranoindustridlne prvky s mnohymi
negativnymi dopadmi na socialnu situdciu obyvatel’stva. Tento problém sa usiloval vyriesit
sebe vlastnym spésobom prave komunisticky rezim uz spominanou radikalnou, netrpezlivou,
nasilne uskutoénenou modernizaciou, spojenou s cielavedomou deStrukciou socialnych
vzt'ahov a vizieb.

Ako uz pred 27 rokmi konstatoval Adam Pranda (1978: 243), do centra Zivotneho Usilia,
¢ize aj do hodnotového systému obyvatel’a socialistickej dediny sa dostal rodinny dom.
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Stal sa symbolom blahobytu v prostredi neskorého socializmu na slovenskom vidieku. Analyzu
takto smerovanych procesov aj ich vysledkov som publikoval vo viacerych textoch (pozri:
zoznam literat(iry), takZe ostanem pri konstatacii opulentného konzumu priestoru, budovania
domu ako symbolu socidlneho statusu a prestize, prepojeného s kultirnou dezorientaciou
obyvatelov slovenského vidieka. V hodnotovom priestore, ktory sa vytvoril razantnou zmenou
socio-ekonomickych vzt'ahov a socialnych Struktir, sa tito obyvatelia zacali orientovat’ na
kultirne vzory, ktoré nijako nestivisia s ,,novym ¢lovekom™, proklamovanym ideologiou.
Orientovali sa na vzory, ktoré sa formovali v prostredi vyssich socidlnych vrstiev starsich
obdobi, resp. na to, ¢o si pod nimi predstavovali, a ktoré potom adjustovali na podmienky
socialistického vidieka. Okazaly luxus aristokracie, ktory Elias interpretuje ako racionalitu
dvorskej spolocnosti, je pre oby€ajného dedincana nezmyselnou investiciou, na ktort sa ale
upinalo jeho celozivotné Gsilie, podporované Sirokym rodinnym zazemim. Aplikécia takychto
kultirnych vzorov sa prelinala s kultGrnymi modelmi formujicimi sa starocia v prostredi
regionalnych rolnickych kultir, ktoré charakterizuje prelinanie skromnosti a iéelnosti/
funkénosti. Vo sfére byvania tak narasta konflikt medzi orientaciou na nefunkéné socialne
a kultarne vzory, ktord umoznili podmienky na slovenskom vidieku neskorého socializmu,
a kontinuitou povodnych modelov funkéného vyuzivania rol'nickeho obydlia. Takato orientacia
nasocialne a kultarne vzory hovori o vzniku ,,novych™ hodnotovych systémov —urcite novych
v porovnani so vzormi uplatiiujicimi sa este pocas neskorého 19. storocia, ked’ sa nesmelo
za¢ina modernizacia hornouhorského vidieka. Avsak tieto ,,nové systémy* maji iba vel'mi
malo spolo¢ného s radikalnymi nazormi lavicovych intelektualov, tvoriacich umelecki
avantgardu prvej polovice dvadsiateho storocia, na architektiru a obytné zony pre ,,nového
cloveka®™. Sformovali sa prelinanim, premieSavanim rézne historicky a socialne ukotvenych
kultirnych vzorov a modelov, na €o vytvoril ,realne existujici socializmus® relativne idealne
podmienky.

Na zaklade etnografickych dat a poznatkov z vlastnych terénnych vyskumov si dovolim
spochybnit’ tézu o existencii nejakého stabilného hodnotového systému, ktory sa zasadne
meni pod vplyvom destruktivnych vstupov komunistickej modernizacie a je vystriedany
novym opozitnym (socialistickym?) hodnotovym systémom. Preferoval by som skér postoj
Norberta Eliasa, Ze v spolo¢enskom vyvoji posuny v jednom smere mozu vytvarat’ protipridy
a bo¢né prady. Z pohl'adu ,,dlhého 20. storo¢ia® skor treba hl'adat’ vysvetlenia v sibeZnej
existencii a v prelinani sa roznych hodnotovo-normativnych systémov v ramei longue durée
procesov. ,,Realne existujici socializmus® bol iba Specifickou, ako sa ukazalo ani nie vel'mi
dlhou, etapou v ramei tychto procesov.

Zaverom si moj pohl'ad na problematiku stability a dynamiky hodnotovych systémov
dovolim zhrnat' do nasledujucich téz:

- modernizaéné procesy, zavr§ené komunistickym modernizaénym modelom
(charakterizovanym revoluénou netrpezlivost'ou, uplatiiovanim socialneho inZinierstva,
nasilim pri presadzovani zmien a pod.), smerovali k rychlemu zavi$eniu uz prebiehajiceho
rozkladu hodnotovych systémov, ktoré sa dlhodobo formovali v prostredi regionalnych
rol'nickych kultur,

- destrukcia nebola jednoznacna, mala ambivalentny charakter,

- sproletarizovani vidie¢ania sa prestali dominantne orientovat’ na tradi¢né hodnotovo-
normativne systémy, v situacii kultirnej dezorientacie si vytvarali spolu s novym
sociokultirnym systémom aj novy hodnotovy systém, ktory bol sice novy v zmysle adaptacie
na nové ekonomické a socidlne podmienky, ale nebol novy v zmysle utvarania novych
(povedzme socialistickych) hodnét. I8lo skér o amalgam ¢&i mozaiku fenoménov réznej
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proveniencie, kde v8ak mali vyrazné zastiipenie viaceré prvky starSich (povedzme tradi¢nych)
hodnotovych modelov,

- v oblasti stavebnej kulttry a kultiry byvania narastala orientacia na socialne a kultarne
vzory, koreniace v dobovom socialnom prostredi, ktoré nova politicka moc cielavedome
potlacala, tieto kultirne fenomény oznacovala za ,,prezitky”. Socialisticki vidietania sa
orientovali na kultirne vzory, resp. na svoje predstavy o vzoroch, ktoré sa povodne
sformovali v aristokratickom prostredi a v priebehu 19. storo¢ia sa prisposobovali potrebam
a vkusu malomestskych vrstiev, odkial’ ich postupne preberali aj dedin¢ania. Pre dvorski
spolo¢nost boli funkéné v zmysle Eliasovej interpretacie, ale nefunkéné pre realne potreby
vidieCanov. Ked’ze vznikli v tplne inej historickej situacii a socidlnom prostredi, vo
vidieckom prostredi druhej polovice 20. storoia to viedlo k oslabovaniu funkéného hladiska
obydlia,

- kultirne vzory, vytvarané pocas neskorého 19. a v priebehu prvej polovice 20. storocia
Favicovou umeleckou a intelektualnou avantgardou nenachadzali vo vidieckom prostredi
uplatnenie,

- destrukcia tradi¢nych sociokultirnych, normativnych, hodnotovych systémov bola
iba ¢iastoéna, netiplna. Obdobie (druhej polovice) 20. storocia charakterizuje prelinanie
roznych hodnotovych systémov, hodnotovy chaos, konflikt medzi technickou a kultiirnou
modernizaciou,

- obdobie od zaciatku 90. rokov charakterizuje zotrvaénost’ sociokultiirneho systému,
sformovaného v prostredi kolektivizovanej socialistickej dediny, deziltizia z jeho kolapsu
a neschopnost’ adaptéacie na nové podmienky. Hodnotové systémy, ktoré sa formovali pocas
druhej polovice 20. storo€ia, sa v dedinskom prostredi ukazuji byt vel'mi stabilné. Mojou
interpretaciou — mozno hypotézou — je konstatovanie, Ze je to tak vd'aka:

1. Uspesnej adaptacii na systém, ktory ekonomicky a nasledne politicky skolaboval,
ale slovensky vidie€an sa s nim stotoznil.

2. Jeho ambivalentnému charakteru ako fuzie réznych fenoménov (pochadzajhcich
z réznych socidlnych prostredf), ktoré si populacia vidieka osvojila. V siCasnosti tieto
sociokultirne a normativne systémy ich nositelom neumoziiuji dostato¢ni dynamiku
socialneho spravania sa, socialnych a ekonomickych stratégii v novych socioekonomickych
podmienkach transformujlcej sa spoloc¢nosti, ktoré vsak maji aj svoj kultarny rozmer.

Svoje uvazovanie by som uzavrel otazkou, ¢i zakladom pochopenia hodnotovych
systémov, ktoré st pritomné v sucasnej spolocnosti a ovplyviiuji jej charakter, je
upozorfiovanie na problematiku ich stability a zmien, ktoré — ako sa mi zda — stale istym
sposobom reprodukuje unilinearne uvazovanie, koreniace v socialnom mysleni 19. storoc¢ia?
A ¢ikl'aic¢om k takémuto pochopeniu by nemal byt pokus metédami etnografického vyskumu
odhrnat’ ich jasne interpretova(tel)ny povrch a nazerat’ na ne ako na prelinanie sa Casto
chaotickych, ¢asto protismernych, navzdjom sa prelinajacich, krizujicich, vylucujtcich,
dopliiajicich ambivalentnych procesov v zmysle Eliasovej koncepcie, ako na amalgam
prelinajacich sa hodnotovych systémov, ktoré je velmi tazké jednoznacne definovat
a jednoznacne ¢asovo ohranicit’.
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POZNAMKY

1 K autorovej argumentacii a konkrétnym datam ku koncentracii majetku v rukach tzkej privile-
govanej vrstvy po&as normalizaéného obdobia pozri bliz8ie: VALACH, M. 1994.

2V obdobi mojich prvych terénnych vyskumov v zavere 70. a na zaciatku 80. rokov, ked’ edte
doZivala generacia, narodena na konci 19, storo¢ia a na zac¢iatku 20. storo¢ia, boli generaéné
rozdiely prejavujice sa v hodnotovych preferenciach zvlast viditelné. Podobnu skisenost’ mi
potvrdila aj autopsia pri porovnavani mojich pribuznych z generacie starych rodi¢ov s mladsimi
vekovymi skupinami, uZ aj s generdciou narodenou po polovici 20. rokov. Pre mia, vtedy mladého
etnografa, predstavovali tito F'udia uZ neexistujiici strateny svet, vel'mi odlisny od poznanej
kazdodennosti ,,vyspelej socialisticke]j spolo¢nosti®.

3 Iny pohl'ad na spolo¢nost’ a kultiru poskytuje napriklad Skandindvska etnograficka skola. Aj ked’
sa da argumentovat’ odliSnym vyvojom nordickych spoloénosti, ktoré neboli natol'ko hierar-
chizované ako kontinentdlna Eurdpa a az do obdobia moderny stali bokom od dominantnych
eurdpskych trendov, zaklad odlidnosti interpretacii tkvie v odliSnych metodologickych pristu-
poch.

4 Jasom sa pokusil upozornit na tento problém v texte publikovanom zac¢iatkom 90. rokov (pozri:
PODOBA 1994).

5 Ide o schematické, v podstate idedlne ¢lenenie na zaklade prisnej hierarchizécie spoloénosti v
absolutistickom feudélnom §téte. Realita bola samozrejme odlisna, urcite ovela pluralitnej3ia,
prelinanie jednotlivych axiologicko-normativnych systémov bolo vlastné predovietkym tym so-
cidlnym skupinam, ktoré tvorili prechod medzi troma zdkladnymi stavmi silno hierarchizova-
nych korporativnych spolognosti (napr. niz$ia a drobna 3l'achta, Statni a municipalni aradnici,
mestania v slobodnom povolani, slobodni sedliaci atd’.).

6 Pod koncepciou ,,dlhého 20. storo¢ia® rozumiem dlhodobé sledovanie civilizacnych procesov,
resp. sociokultirnych fenoménov, charakteristickych pre 20. storo¢ie. Zvy¢ajne sa formovali uz
v predchédzajicom storoci a doznievaju podas nasledujiceho. Tento pohl'ad na dlhodobé proce-
sy je protipélom pristupu Erica Hobsbawma, ktory vymedzil ,.kratke 20. storo¢ie” dvoma kon-
krétnymi historickymi udalostami. Odlisnost’ tychto dvoch pristupov je vyjadrenim odlisnosti v
pristupoch politickej a socialnej histdrie (blizsie: HOBSBAWM 1998).
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THROUGH THE NORBERT ELIAS PERSPECTIVE: VALUE SYSTEMS
STABILITY AND CHANGE DURING THE LATE SOCIALISM ERA
(ADAM PRANDA AND THE STUDY OF VALUES IN SECOND HALF OF
THE 20" CENTURY)

Summary

The ideological determination of the changing political regimes of the 20™ century led to the
ideological support of the concrete types of values. This problem is closely tied with the value sys-
tems stability and changes. From the perspective of the definition of value as a basic culture’s com-
ponent, and in the same time as an individual identity’s component, the key problem is situated in its
social dependency.

In the context of the “contemporary socialist village™ ethnographic research, the study of value
orientation during the second half of the 20th century Slovak countryside is connected predominant-
ly with the scientific work of Adam Pranda, Pranda studied the value systems of the Slovak villagers
from the late 1960s up to the early 1980s. This era could be defined as the period of “real existing
socialism” stabilization. From the perspective of the modern history of Central Europe, it is closed,
specific stage of the countryside transformation, as a consequence of the communist social engineer-
ing and the state policy of “bringing together the town and the countryside”. The analysis of this
period from the social science perspective is the key in understanding the problems of the current
transformation period.

The recent publications concerning the study of values are deeply rooted in the tradition of Cen-
tral European ethnography and folklore studies, based on the unilinear interpretation of development
of the society and culture. The author puts forward the alternative interpretation of value systems
stability and changes during the period of real existing socialism, based on the Norbert Elias civiliza-
tion theory. He submits his statement, that during the 20" century do exist in the Slovak society
several systems of norms and values, which have overlapped each other. This thesis is demonstrated
on the ethnographic data based on the author’s field work from the studied time period.

Praca vznikla ako sucast’ grantového projektu VEGA 2/3181/25 ,, Globdlne procesy a kazdodennd
kultiira na Slovensku. Etnologicky pohlad. "
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